DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLIQITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADGC GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS

A la Junta Politica y de Gobierno del Congreso del Estado de Morelos, nos
fue remitida, para su analisis y dictamen correspondiente la denuncia de
Juicio Politico presentada por el Ciudadano Adridn Machado Garcia, en
contra de ia Licenciada NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, en su caracter
de Magistrada Presndenta del Tnbunal Superlor de Justlma del Estado de

Judicial del Estado de Morelos‘

A) ANTECEDEN.T'ES

1. Con fecha 4 de mayo del afio” en. curso, el Cludadano Adrian
Machado Garcfa, presento. denuncia de Juicio Politico en contra de la
Licenciada NADIA. LUZ MARIA LARA CHAVEZ, -en su caracter de
Magistrada - Presidenta -del Trlbunai Super:or de Justicia del Estado de
Morelos y Consejera Presrdenta del’ ConseJo de la Jud|catura del Poder
Judicial del Estado de Morelos:-t" L '

2. Con fecha 9 de mayo d i _en curso,’ el ciudadano ADRIAN
MACHADO GARCIA ratific’ antela presencia de] Licenciado CARLOS
HERNANDEZ ADAN Secretano de Serwc; 'e'glslat;vos % Parlamentarlos
su escrito de denunaa de ]uu:|o pol|t|c0 a _tes referido,

3. ‘Mediante oﬂcuo " numero SSLyP/DPLyP/ANOl/PO 2/6052/16
-recibido en esta Junta Politica ¥ de’ Gobierno.el dia 16 de mayo del afio en
curso, el licenciado Carlos ‘Herndndez Adan, Secretario de Servicios
Legislativos y Parlamentarios del Congreso de! Estado, remitio la denuncia
de Juicio Politico, en cumplimiento al acuerdo pronunciado en la Sesion
Ordinaria del Pleno Legislativo celebrada el dia 11 de mayo del afio en
curso, a esta Junta Politica y de:Gobierno.

4., Del escrito de referencia, se desprende que ciudadano ADRIAN
MACHADO GARCfA, denuncia NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, en su
caracter de Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos y Consejera Presidenta del Consejo de la Judicatura del
Poder ludicial del Estado de Morelos, por el perjuicio a los intereses
publicos fundamentales y su buen despacho, por violaciones a la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, que motivo trastornos en
el funcionamiento normal del Tribunal Superior de Justicia del Estado y
por violaciones graves al programa y presupuesto del citado tribunal.

5.

conocimiento” Y. se. ordeno turnar a fa Secretarla Tecmca para la
elaboracién de un anteproyecto de dictamen,

B) CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Accién Popular Ei artlculo 146 de la Constltucuon Politica
del ‘Estado Libre y Soberano” de_Morelos se concede a los ciudadanos
accion popu|ar para. denuncnar los actos u omisiones que reahcen los
servndores publlcos y que de Iugar a responsabmdad oﬁc1al

SEGUNDA Competenc:a E! Congreso del Estado a traves de su Junta
Politica y de Gobierno, eshcompetente para conocer. y resolver sobre el
presente’ asunto, ‘atento & sus. facultades establecidas en el articulo 40
fraccion LV de la Constitucién’ Pohtlca ‘del Estado Libre y Soberano de
Morelos, asi como con‘los articulos 16, fracciones II y III de la Ley Estatal
de Responsabiiidades de los Servidores Pubiicos y 50 fraccron VIII de la
Ley Organica para el Congreso del Estado

TERCERA.- Principios jﬁ!fidicog\que deben respetarse durante el
‘procedimiento de juicio politico por esta Junta Politica y de
Gobierno del Congreso de Morelos.

La obligacion de observar las disposiciones y principios que emanan de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ta Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos y de las Leyes del Estado,
, : 2
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implica que la calificacidn de la denuncia de juicio politico en contra la
servidores publica denunciada, debe sujetarse en todo momento, formal
y materialmente, a los siguientes principios: a) Derechos humanos, b)
Legalidad y ¢) Presunciéon de inocencia y deblido proceso.

i

v
¥

La dnspos:c:on constntucional fundamental”del -artlculo 10 tercer parrafo,
de la Constitucion Pohtlca de Ios Estados Unidos. Mexncanos senala'

‘Todas las autoridades, en el @mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de . promover, respetar proteger y garantizar los derechos
“humanos .de: conformidad ‘con. los - principios ‘de’ universalidad,

;nterdependenma Jndlwmb]ildad Y progreswldad En -consecuencia,. el
Estado debera prevenir; mvestvgar sancionar-y reparar las violaciones a .
los: derechos humanos en }os termmos que estab!ezca la Iey '

En este orden de ideas, Jakobligauo .onstatuc:onal & la que’ esta SUJeta
esta Junta Polltlca y ‘de’ Gob|erno dentro® de. nlestro ‘dmbito’ de
competencia, tsene dos vertlentes el premero corresponde a observar en
todo momento’los_derechos humanos, incluso dérnitro de los asuntos de
responsabilidad polltica de los- servndores publlcos la‘segunda, a ejercer
fas atribuciones para proteger los derechos humanos, de conformidad con
lo que establecen la Constitucion-General de la- Repubhca la propia del
Estado, los tratados |nternaCtonales Y las leyes

b) Legalldad

El articulo 14, segundo parrafo de la Constituc;on Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala:

“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

pracedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hechao.”
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Siguiendo el principio de legalidad, estamos obligados a cumplir las
formalidades esenclales del procedimiento, en este caso, tenemos que
observar las causas de responsabilidad politica atribuidas a la Magistrada
Presidenta del Tribunal Superior.de.Justicia del Estado de Morelos y del
Consejo de la Judicatura;- dlspuestas en.Ja Constltuc:on Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos y en la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Pubhcos la-Le; gamca para el Congreso del Estado y

demas normas apllcables dan' fugar.a, mcoar el procedlmlento de Juicio
Politico. B T ‘

En este Ord'én "fdé'ide'a's ‘ta Ley Estatal "d'e ReSponsabiIidades de los
Servidores Pyblicos del- Estado dlspone en su articulo 15, eI prmc:pro de
estrscto derecho e lguaidad entre las partes al’ sefialar:

“El procedlmnento [de juicio poittaco] sera de estncto derecho, mantemendo
en todo momento el pr:nciplo de 1gualdad de Ias partes -

Lo anterlor sxgmﬁca ta’ obllgac::on legal de respetar todas y cada una de
las formahdades plazos termlnos requusﬁos modaiidades y demas\
elementos Iegales dlspuestos por ‘aquella-dey,y Ia norma. supletoria que
ella mdlque ya, que er'iucaso de.actuar en sentldo contrario exlstlrla una
wolacnon mamf:esta a dIChO ordenamaento

Por otra parte un. requmto esencnal de: la garantla de Iegahdad es la
obligacion ~de fundamentacion y motwacuon “de conformidad con el
articulo 16, primer parrafo -de la Constltucmn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: "

“Nadle puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, . sino én .virtud. de. mandamiento escrito de la autoridad
competente, qua funde y motlve la causa legal del procedimiento.”

Esta Junta Politica y de Gobierno, debe realizar la calificacién de los
requisitos legales que debié cubrir la denuncia de juicio politico, no de
forma arbitraria, sino apegada a las atribuciones y limitaciones
establecidas por la propia Ley Estatal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos del Estado, teniendo como obligacién fundar 'y
motivar dicha cailfica(:ton ya sea para declarar procedente o no el juicio
politico. _

En este sentido, la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servudores
Publicos en su articulo 16 fracaon AL senala

“la Comrsron de Gobemacmn y Gran Jurado, qunen actuara comao Comls:on
Instructora del procedsm:ento

"Sila denuncaa no cumple con 1o drSpuesto por la fracmon il de este artnculo

“la Junta Politica. y de Gobierno, dentro de un término de Ireinta dias habiles

. contados apartir de . _haberlarecibido, : emitird el digtamen fundado y
motivado median e el cuai declarara Ia mprocedencna

Conforme a las disposiciones antes citadas, debe entenderse por
fundamentacién, la obligacidon de esta Junta Politica y de Gobierno, de
citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacién adoptada respecto a incoar o no la responsabilidad potitica
de la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos y del Consejo de la Judicatura, en tanto que la motivacién,
hace referencia a la expresién de razonamientos légico-juridicos sobre el
por qué considerd gue el caso concreto se aJusta 0 no a ld h:potesns
normativa del Juicio Politico. o e :

c) Presuncion de;‘lngcenga y debido proceso.

Este principio que ‘debe regir el proceso penal y las audiencias
preliminares al juicio,. estd- dispuesto en el articulo 20, apartado A
~fracciones Iy X, asi comg-el apartado B, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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ARTICULO 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por. los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, contmu;dad e
inmediacion.

A. De los principios generales:
e RS TG

proteger al :nocente procurar yé'el cul able no’ quede lmpune y que |os
;udanos; causados por e} deht% se“reparen

X LOS p!’ lnCIPIOS prevnstos en este artlcu!o se observaran tamb;en en las
audlenclas prehmmares al leCIO R

B. De l,c_g)lél'd:érecﬁb'sd‘e rs,or’gé igf\pi;'tada':ﬁ;‘

ste _principio: constntucnonal aparentemente debe
aplicarse udnicamente: | procesos penales Yy .en: las audienmas
preliminares al 3u1c10, e .Portante sefialar qué es una obligacidn de
todas las ‘autoridades” (legls!atlvo ejecutlvo y judicial) de competencia
federal o local, observar los. tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea- parte, de” conformidad -con los articulos 10 y 133 de la
Constitucién General de“ la. Repubhca :

Si bien es cierto qu

En este . sentndo resu!ta ,'obllgatono observar la Convencién
JInteramericana de’ Derechos Humanos, que en su articulo 1° sefiala la
obligacion de respetar fos- derechos himanos de-todas las personas sin
discriminacién, el cual en concordancia con el articulo 80 de la misma
Convencidn, establece las garantias judiciales, entre las cuales
encontramos la presuncion de inocencia, al disponer lo siguiente:

8. 2. “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
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Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena iguaidad, a las
siguientes garantias minimas’

Este principio ha sido desarrollado por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.al.interpretar el Pacto de San Jose,,
razén por la cual, ha emit:do d rsas.juri pruden(:las sobre [a presuncion
de inocencia vy debldo proceso que&deben ‘Ser-observados por todas las
~autoridades que” ‘ejerzan, fu neione§ af atemalmente ]urlsdlcc:lonales y no
Gnicamente los trlbunalés ‘ » g

En este sentldo en el Caso Ivcher Bronstem Vs Peru, senaio*

“102. Si bien el artlcuto 8 dela Conven(:lon Americana se titula "Garantlas
Judiciales”, su apiicamon no‘se limita‘a’los recursos Jud!males en sentfdo
esfricto, smo al conjunto de . reqmsnos que deben observarse én las
instancias procesales” a.efetto de'que.las personas puedan défenderse
adecuadamente ante “cualquie acto emanado del Estado que pueda
afectar sUS derechos - :

procedlm[ento respectl\/o

104, Atendlendo a Io anterior a Corte estlma que’ tanto los organos
jUﬂSdlCCIOl’laleS ‘como loside otro: caracter que ejerzan funciones de
naturaleza materialmeént: unsdlccaonal tienen el deber de adoptar
demsmnes justas basadas, én’ el respeto. pleno a las garantias del

- debido préceso establecldas en el artlculo 8 de la Convencidén
"Amencana 1

En la misma linea Jurlsmudenmal,la S'eﬁ'tenéia del Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos.-y. Otros) Vs. Ecuador, emitida el 28 de
agosto de 2013, reafirma los -criterios: jurisprudenciales de la Corte

* Corte Interameticana de Derechos Humanos, Caso ivcher Bronstein Vs. Perd, Sentencia de 6 de
febrero de 2001.
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Interamericana sobre las Garantfas Judiciales en ]LHCIOS politicos al
sefialar:

“1. Jurisprudencia _de [a_ Corte lnteramencana sobre qarant.-as judiciales en juicios
politicos

68. El respéto a los derechos humanos constituye un iimite a la-actividad -estatal; lo cyal vale
para todo drgano o funcionario que se encuentre .en una situacion de poder; eh razén de su
cardcter oficial, respecto de las demas_personas. Es, asi, ilicita; toda forma, de e;ermcao del
poder piblico que viole los derechos reconacidos por la Convencion, Esto es atn mas
importante cuando el Estado -ejerce su poder sancionatorio,: pues éste no.sélo presupone:la
actuacion de las autoridades con un total apego ‘al orden juridico, sino :mphca ademias la
conceslon de las garantias'minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran
sujetas a su Junsdmc:on bajo Ias exagen(:' 5 establecudas enla: Convencron '

B9. Si-bien el articulo 8 de la Convenc:on ‘;"Amencana tltuta "Garantias Judlmales sy
aplicacion no se limita a los recursos judiciales’en sen’udd estricto, “sino el conjunto de reqmsntos '
que debenobservarse en las' instang] _rocesales a’éfecto _é que‘,las personas, puedan -
defenderse adecuadamente ante cualqwe ‘tipo de acto emanad del Estddo que pueda afectar :
sus derechos. ISR ) : . . . ‘

70.Yala Corte ha de;ado establecndo que a pes' artlculo no especnﬁca E
garantias minimas ‘en.matérias:que goficiernen d-la determmac h de los derechos v
obhgacnones de orden civil, Iaboral fascal .0 de cualguier otro caracter, el elenco de
_garantias minimas establecudo en;el numeral 2'del mismo, precepto se aplica también a
esos ordenes y, por ende, ‘enl. esé'tipo de materias el mdwaduo tiene tamblen el derecho
en general, al debido proceso que se apllca en materla penal

71. De.conformidad con'la separaclon de los poderes publlcos que existe en el Estado
de Derecho sl bien la funcidn jurlsdlccional compete eminentemente al Poder Judicial,
ofros 6rganos o autoridades pubiicas pueden ejercer fanciones del mismo tipo. Es declr,
que cuando la Convencion se reflere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez
o tribunal competente™ para Ja “determinacion de sus derechos”, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad piiblica, sea administrativa, legislativa o.judicial, que a
través de sus resoluciones determine derechos y obhgamones de las personas. Por Ia
razoén mencionada, esta Corte considera que cualquier organo del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene.la” obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del
articulo 8 de la Convencion Americana.

L.

2 Cir. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas.-Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, parnrs. 68 a 71, 75 y 77.
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* 77.-En _cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a_cabo un juicio
politico, del gue derivara la responsabilidad de_un funcionario phblico, la Corte estima
necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un
organo del Estado debera contar con la garantia de que dicho érgano sea competente,
independiente e imparcial y actie en los términos del procedimiento qu_mente previsto
para el conocimiento y la resolucién del caso que se le somete.

167. En similar sentido, en el casg. Baena-Ricardo Vs, Panama se establecio que®:

125. La Corte observa que el elenco de garantias mm|mas establecldo en el numeral 2 del
articulo 8 de la Convenclon ‘$e aplica. a los grdenes mencmnados .en el numeral 1 del
mismo articulg; "0 sea, Ta determinat _;on de’ derechos ¥ obhgacmnes de orden “civi,
laboral, fiscal o de’ cualquner otro caracter”Esto; rev a el;ampilo alcance del debido
proceso; el individuo tieng’el’ derecho al.debido proceso entendldo ef. Ios términos del
articulo 8.1 y 8. 2, tanto en matena penal como en todos estos otros ordenes y

126. En cualquiéer: matena, inclusive en Ia Iaboral yla admlmstrat:va, la d:screcmnahdad
de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de .ellos el respeto de los
derechos humanos: Es importante que la actuacion de la admmlstraclon se encuentrs
regulada, y ésta no puede invocar &l orden publico para’reducir. dlscreclonalmente las
garantias de los administrados. Por e;emplo, no puede-la administracion ductar ‘actos
administrativos sancnonatonos sin, otorgar a Ios sancmnados la” garantla del debudo
proceso. . e e S

127. Es.un derecho humano el obtener todas Ias garantlas que pernitan a!canzar decnsnone 5
justas, no estando la administracion excliida de cumplir con este deber. Las garantfas minimas %
deben respetarse en el procedimiento admmistratwo y-en cualqurer otro proce.dlmlento cuya i
decision pueda ‘afectar los derechos de fds personas ; :

L]

129.La Jushcla reahzada a traves dei debldo proceso iegai como verdadero valor jurldlcamente
protegido, se debe garantizaren- todo procesd disciplinario,.y los Estados’ no; pueden sustraersef
de esta obligacion argumentando gue-ng se aplican las debidas garantias’detarticulo 8 de la
Convencién Americana‘en el caso de sanciones disciplinarias y no penales: Permitirle a los
Estados dicha mterpretacnc’)n equwaldna a dejar asu hbre voluntad Ia aphcamon o no del derecho
de toda persona a.un debldo proceso o g

En este orden de ideas, esta Junta Politica y de Gobierno del-Congreso de
Morelos esta obligada a respetar en todo. momento {os principios antes
mencionados, toda vez que la callﬂcaCIon de la denuncia, constituye una
etapa del proced|m|ento del juicio politico, por lo'cual declara que observo
puntuaimente todos ios requerimientos precisados en este considerando,
dotando de plena legalidad sus actuaciones. .

3 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparacion y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001, pdrrs. 125 a 127 y 129. '
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CUARTA.- A esta Junta Politica y de Gobierno corresponde calificar si la
denuncia de juicio politico cumple con los requisitos sefialados por el
articulo 16 fraccion II de la Ley Estatal de Responsablhdades de los
Servidores PUblicos y que son los siguientes:

I. Si'la denuncia cumple “¢on "los- reqws:tos establecidos en los
articulos 16 fraccron_ I, y 4de este ordenamlento
XI. Si el- denuncaado €8/ con5|derado su3eto ~de™ juicio politico,
conforme |o.establece.el-articulo 8 de gste ordenamiento;
III. Si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en el
: articulo 10 de esta ley; .
IV. ©Si las pruebas aportadas tienen rela(:|on con Io_s - hechos
denunaados S

Atento a lo anterlor se procede a anallzar si la denuncua cumple con Ios
requmtos sefalados.

I. En. prmmplo se anaitzara si colma los requasltos establecados en los
articulos 16 fraccion Iy 4 de |a Ley Estatal de Responsablhdades de los
Servidores Pdblicos. e " \ - ;

a) El articulo 16, frécc_ién :-'I'i‘;d‘e Ié"citéda ley, sefiala:

*I. La denuncia sera presentada ante la Secretaria del Congreso del Estado, y
dentro del término de tres dias habiles siguientes a su presentacion’ debera ser
ratificada, v en Ia sagwente sesion se dara cuenta al Pleno para su tumo
correspondiente”. ’

De las constancias que obran en el expediente formado con motivo del
presente Juicio Politico, se desprende que la denuncia fue presentada el
dia 4 de mayo del afo en curso ante la Junta Politica del Congreso del
Estado y ratificada ante el Secretario de Servicios Legislativos y
Parlamentarios el dia 10 de mayo del afio en curso. Asimismo. Ahora bien,
los dias jueves cinco y viernes seis de mayo, resultaron no laborables para
el Congreso del Estado, conforme a la circular nimero DRH/021/2016,
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DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE MUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA -
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEIERA
" PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

LEGISLATIVO
iJII LEGJSLM’URA

expedida el 2 de mayo de 2016, por la C.P.C. KARINA ARTEAGA
GUTIERREZ, Directora de Recursos Humanos del Congreso del Estado de
Morelos, cuya copia obra en autos, ya que dichos dias fueron permutados
por los dias 1° y 5 de mayo; asimismo, los dias siete y ocho se consideran
inhabiles por tratarse de sdbado y domingo. Por lo anterior, la denuncia
de juicio polltlco al presentarse ‘el dia 4 de'mayo y ratificarse el dia 10 de

,,,,,, -en tiempo ‘por o que-el. denunciante cumplié con el
reQUISItO estableudo por la fraccidh 1 del articuld 16 de.la Ley Estatal de
Responsabllldad de’ Ios Serv:dores Pubhcos del Estado

b). El a’rticl)l‘d‘ '4,dérl,a Iey de Ja materia, establece lo siguiente:

- “Articulo 4.~ Las quejas y denuncias que se presenten ante la autoridad
sancionadora correspondiente deberan reunir los sugu:entes requisitos:

I Nombre de la Autorldad a qwen va dlrlglda
IR Lugar y fecha de !a presentacnon del escnto _

JNLEl nombre del que;oso o denunciante.- En caso de’ que ‘sean varios los :
“quejosos o denunciantes’ deberan desrgnar un. représentante comuan a |
quien se le haran’ las: notificaciones ‘que correspondan Para el caso de
que no:se realice la’ des:gnacmn del representante comun a autondad
tendra como representante a cualqmera de ellos. "¢ :

Iv. El nombre y cargo del o-jos servidores pubhcos a qUIenes se les.
imputan los.:hechos, en caso de que sean 'de su -conocimiento o ia
mamfestaclon ba;o protesta de decir verdad que lo desoonocen

V. Relacuon sucmta de los hechos materia de su- queja o denuncna
sefialando. de . .manera precisa el acto xmputado asi como las
cnrcunstancnas en que se realizo, tales como: lugar, hora y fecha.

VL. Seiialar tdomicilio en ef lugar donde se siga el procedimiento, para que
se le notifique el primer acuerdo que recaiga sobre la queja o denuncia
presentada y en su _caso la resolucién definitiva. En este caso, sera
natificado siempre y cuando los actos u omisiones que deriven en

~ responsabilidad provoquen un detnmento en la esfera patrimonial del
guejoso o denunciante,

VIl. En caso de que el quejoso o denunciante cuente con elementos de
prueba, debera adjuntarlos a la queja o denuncia. Tratandose de juicio
politico, la aportacion de dichos elementos sera esencial.

VIl Firma autografa del quejoso o denunciante.”

. . 12
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DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEE ESTADO DE MORELOS.

Ahora bien, de la denuncia que se examina, se tiene lo siguiente:

i.  El articulo 49 fraccién 1, de la ley de la materia exige como
requisito de la denuncia, que el escrito sefale el "nombre de la
autorsdad a qu‘len ~wvadirigida”;lo..cual- queda debidamente

,,,,, el-escrito ‘dedenuncia- se desprende que va
dirigida . al PreS|dente de-la; Junta Polrtlca y..de Gobierno del
Congreso del Estado por-lo- que cumpIe con !o prevnsto en la
~fracc;on I dei artlculo 49, C|tado - '

ii. El art|culo 4° fraccnon II del. c1tado dlSpOSltlvo requnere que la
denuncia sefale “Lugary fecha de la presentacion del escrito”,
lo que en el-presente caso se-cumple, ya que la denuncia seffala
en efecto el Iugar y fecha de Ia presentaoon del escmto

ii. EI artlculo 4° fraccu:m 111, exnge que Ia denuncia debe senalar “El
:nombre del. queJoso 0 denuncuante” Como se adwerte del escrito
de denuncia, el Ci Adrian Machado- Garcia, promueve por su
propio derecho por lo-que cump!e con Io senalado enel precepto

que se menc:ona ' e : :

iv. - El artuculo 4° fracc10n IV de Ia fey de la. materla que sk viene

refiriendo,. establece que la denuncia debe sefialar “El nombre y

cargo del serwdor publico a qu:en se.le imputan los hechos, en

. caso de que sean desu ‘¢onocimiento. o la manlfestacmn bajo
protesta de dec:lr verdad que Io desconocen.”

Del escrito de denunma se desprende que esta se formula en
contra: la Licenciada NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, en su
caracter de Magistrada Presidenta del Tribunal Superior - de
Justicia del Estado y Consejera Presidenta del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, por lo que cumplen con
lo exigido en el precepto legal mencionado.

v.  El articulo 4° fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, exige como requisito que la déenuncia
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DICTAMEN QUE RESUELVE !A SOLICITUD DE JUICIO POLITICO

. PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELQOS Y CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

contenga una “Relacidn sucinta de los hechos materia de su
gueja o denuncia, sefialando de manera precisa el acto
imputado, asi como las circunstancias en que se realizo, tales
como: lugar, fecha, hora".

Por lo que se refiere” a este requsSIto el documento presentado
contiene una relacioh ‘sucinta “de hechos los cuales hace
consastlr SustanCIa!ment e "lo 51gwente

a) Pago de agumaldo 2014, EI denuncnante senala que la
funcionaria denunciada, en su doble caracter de Presidenta del
Tribunal y Presidenta del Consejo de la Judicatura, autorizo el
pago integro del aguinaldo correspondiente al dos mil catorce a
los Licenciados.-Maria del Carmen - Aquino Celis, . Luis Jorge
Gamboa -Olea y M. en.D. Guillermina Jiménez Seraﬂn, no .
obstante que los -dos pr:mero fueron designados como
Magistrados Numeranos por el'congreso del Estado el dia dos de
junio de dos -mil catorce, 'y -que dicho encargo los excluia de
‘gozar de agumaldo anual -de. 90 didgs de salario, conforme al
articulo 42, segundo parrafo de la Ley del Servicio Civil,
‘adicionado. por “articulo Gnico ‘del decreto no, 208 publicado en
el Periédico Oficial: “Tierra'y Libértad”, no. 5108, publicado el 31
de julio de 2013 en e| pertodlco Oficial Tierra y Libertad, vigente
" a partir de| 19. ‘de enero de dos mil catorce. Asimismo, sefiala
~ que dichos pagos por concepto de aguinaldo 2014, en favor de
- Maria del Carmen Aquino Celis, por la cantidad de 288,833.52;
el pago por la cantidad de $21_9,292.,34 efectuado a Luis Jorge
Gamboa Olea, y el-correspondiente realizado a favor de'la M. en D.
Guillermina J|menez Serafm sostenlendo que estos pagos son ilegales
e improcedentes.

b) Violacién al principio de divisién de Poderes, por
subordinacién del Poder Judicial al Poder Ejecutivo. Que
el 15 de mayo de 2013, la funcionaria denunciada en su doble
caracter de Presidenta del Tribunal y Presidenta del Consejo de
la Judicatura, consintié la subordinacién del Poder Judicial al
Poder Ejecutivo al dar posesion a la licenciada Maria del Carmen
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DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOCS.

léansm*mm
LI LEGISEATURA
T a0A5 « 2018 |

Aquino Celis, en el cargo de Consejera representante del Poder
Ejecutivo ante el Consejo de la Judicatura Estatal, cuando no
habia concluido el periodo en dicho cargo el Licenciado Antonio
Tallabs Ortega, que es la modalidad mas grave de violacion al
principio de divisién de poderes que incide en la autonomia e
independencia JudIClaIES Y qlie~dicha circunstancia quedé
evudenmada medlante la eJecutorla de fecha 15 de enero de

Just|c1a de la Nacnon en’ Ia controverma»const:tucuonal 88/2013,

promo\nda el veintiséis de jufio de do 'm|l trece, por la propia

funcionaria- denunciada en su‘doble cardcter de Presidenta del
: Tr|bunal y Presndenta del ConseJo de la Judlcatura

c) Detrlmento al Presupuesto de Trlbunal Superlor de
Justicia. El 23 de abril 'de dos mil trece, la Licenciada Nadia Luz
Maria Lara Chéveéz,. en st caracter de. Consejera Presidenta del
ConseJo de ‘la Judicatura ‘del Poder Judicial. del 'Estado de
‘Morelos, aprob6 la. decisién de dar por ‘concluida la deSIgnaaon
“temporal-e interina de la licenciada  Lillian: Gutiérrez: Morales
como Juez de Primera Instancia, ‘@ pesar’ de .que habia
desempenado su funcién con responsabmdad profesmnalusmo
imparcialidad, con é! fin de nombra en’” ese “encargo .a la
~ licenciada Martha Renata Flores Contreras lo que propicio que
la LlcenCIada Lllhan ‘Gutierrez Morales obtuviera el Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal y e! Qumto Tribunal Colegiado
del Decimoctavo. Circuito, en el amparo-en revisién 121/2015, le
‘concedié la proteccién constitucional para el efecto de que ™...ef
Pleno del Consejo de la Judicatura dél Poder Judicial del Estado
de Morelos deje insubsistente el acuerdo de veintitrés de abril
de dos mil trece y en su lugar, la restituya en el pleno goce del
derecho violado, restableciendo Jas cosas al estado que
guardaban antes de la violacion, esto es, para que reinstale a
dicha impetrante en el cargo de Jueza de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con sede en Jojutia, Morelos,
con goce de todos los beneficios y consideraciones inherentes al
cargo, lo que implica el pago del salario y demas emolumentos
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V.

vii.

DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOUCITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN 5U
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS ¥ CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL BEL ESTADO. DE MORELOS, '

- que debid p'ercibir desde el momento en que se dio por concluido

el cargo que desempeflaba y hasta que sea reinstalada...”

Y que ello propicio que, desde el veintitrés de abril de dos mil
trece hasta la fecha del cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, se pagara doble.sueldo de juez de primera instancia,
en detrimento.dal presupuesto autortzado cIeI Tribunal Superior
de Justicia del Estado ‘

De lo arrlba expuesto se desprende que el denunaante formula
una relacion sucinta de los hechos, sefialando de manera precisa

el acto !m_putado, asi como-las circunstancias en que dichas se
realizaron, por lo que cumple con el requisito establecido por el
. articulo 49: Fraccién V de la Ley Estatal de Responsabllldades de

Ios Serwdores Publlcos

la fra’ccic’m VI dél artncuio 4° 3 de ]a Ley Estatal de

f__Responsabllldades de los Servidores Publicos, establece que el
“denunciante debe’en su escrito de denuncia. senalar domlcmo -
en el Iugar donde se siga-el. proced;m;ento .para que se Je

notifique -l prirmier : acuerdo que recaiga: sobre la queja o
denuncia presentada y-en_su-caso la resolucion definitiva, En

. este caso, serd ‘notificado: siempre. y. cuando los actos u

. omisiones que " ‘deriven. en responsabrlidad provoquéen un
- detrimento _en ,{a esfera p,atnmomal del quejoso 0 denunc;ante. i

Del escrito de denuncia, se aprema que el denunczante sefala
domicilio en esta ciudad de Cuernavaca para oir y recibir

nohﬁcacaones por lo ‘que cumple con lo sefialado en Ia fraccion
VI del artuculo 4° de Ia ley de la materia.

En su fraccion VII, el articulo 4° de la ley de responsabilidades
referida, establece como requisito de la denuncia que en “en
caso de que el quejoso o denunciante cuente con elementos de
prueba, debera adjuntarlos a la queja o denuncia, relacionando
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DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

el hecho que pretende acreditar con cada prueba. Traténdose de
Juicio politico, la aportacién de dichos elementos serd esencial”.

En el apartado de pruebas, el denunciante ofrece las siguientes
pruebas:

1. Documentale;s pri'vaﬁ%i'é“‘"""“"“Consistentes en las notas
- de doce. dé Junio de dos mil guince, suscrlto por la Consejera de
la Jud;catura Estatal hcencuada Marla Emiha Acosta Urdapilleta.

2. Documentales , prlvadas " Consistentes en ; “las  notas
periodisticas que insertaron el documento de la Entidad Superior
de Auditoria'y Fiscalizacién del Congreso del Estado de® Moérelos,
donde constan las observaciones resarcitorias de la Magistrada
Presidenta-del ‘Tribunal. Superror de Justicia y-. dlrector General
de Administracién. : .

3. Documental p'ublic‘a‘ consnstente en el OfICIO numero
.CJ/MEAU/188/2015 de. doce de Junio de dos mil quince, suscrlto
‘por la Consejera de la Judlcatura Estatal Ilcencrada MariaEmilia
~Acosta: Urdapllleta mlsma que obra. en los: arch|vos de oficios
;'rec:bldos del ConseJo de“la Judlcatura deI Poder Jud|C|a| del
Estado de Morelos ' o : i i :

4, Documental ‘publica, consrstente en e} oﬂc:o y/o documento
- que contiene las observaciones. de la Entidad Superior de
. 'Auditoria y Fiscalizacion de! Congreso .del Estado de Mérelos, a
- la Magistrada “Presidenta“del Tribunal Superior de’ Justicia y
‘Director General de Admlmstracmn derlvadas del ‘pago del
agumaldo 2014,

Documental que obra en Ios archlvos de la Entldad Superior de
Auditoria y Flscahzacmn del Congreso del Estado de Mérelos.

Por lo cual, se sohmta ai Congreso del Estado que por conducto
de la Junta Politica’ requ1era en copia certificada la citada
documental.

5. Documental pablica, consistente en la impresién de la versién
publica de la ejecutoria de quince de enero de dos mil catorce,
“dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO. GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEIO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

la Nacion, en la controversia constitucional 88/2013, de su
indice.

6. Documental publica, consistente en copia del Acta de Sesién
Extraordinaria del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de Morelos, correspendiente al quince de mayo.de dos
mil trece, la,. cual obra..en..los_arthivos del Consejo de la
-Judlcatura del Podér Judicial del Estado de More!os

~ Por lo cual ‘se, sohcnt_, I Congreso de] Estado que por conducto
de-la. Junta PO|ItICEl reqwera en copia certlflcada la citada
.documental :

7 Documental publlca -consistente en’ la |mpre5|on de Ia version
publica de la ejecutoria pronunaada en sesion de treinta de
”septlembre de dos mil quince; por el entonces Quinto Tribunal

" Colegiado del-Decimoctavo CIFCUltO, en el amparo en revxsnon
_121/2015 de su. mdlce ' - :

8 Documental publ:ca conS|stente en copla del Acta. de Se5|0n
",Ordmarla del COI‘ISEJO de la’ Judlcatura del Poder Judicial; del
ZEstado de Moreios correspondlente al Velntltres de abril de‘dos
‘mil tre la”cual “obra en ‘los -archivos  del Consejo - de ta
Judlcatura- ( el Poder Judicial del’ Estado de Morelos ' :

- Por lo- cual SO|ICIta al Congreso del Estado que por conducto
Y de la Junta Poht|ca reqUIera en cop|a certificada la cutada
documental :

- 9: Documental "Publica, COnsistente en -las néminas de las
Licenciadas Lillian Gutiérrez .Morales 'y Martha Renata Flores
Contreras (géneradas a partir del mes de mayo de dos mil trece
a diciembre de dos 'mil quince), las cuales obran en los archivos
del Consejo de la Judicatura del Poder Jud|C|a| del Estado de
Morelos.

Por lo cual, se solicita al Congreso del Estado que por conducto
de. la Junta Politica requiera en copia c:ertlﬁcada la CItada
documental.
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DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS ¥ CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE ‘LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

Ahora bien, por cuanto a las pruebas que enuncia bajo el
numeral 3, como Documental publica, consistente en el oficio
numero CJ/MEAU/188/2015 de doce de Junio de dos mil quince,
suscrito por la Consejera de la Judicatura Estatal licenciada
Maria Emilia Acosta Urdapllieta misma que obra en los archivos
de oficios recibidos™ del Conse]o de_la Judicatura del Poder
Judicial del. Estado de Morelos; la” ldentlflcada bajo el numeral 4,
bajo el, nombre de*Dacumental pubhca ‘eonsistente en el oficio
y/o . documento’.g ue ‘contiene las. bbservaciones-de la Entidad
Superlor de. Auchtorla y Fiscalizacion del: Congreso del Estado de
' Mérelos, ‘a la Magistrada Presidenta del Tribunal. Superior de
- Justicia .y Director General de Administracién, derivadas del
pago del aguinaldo 2014, que a su decir ebra en los archivos de
‘la Ent:dad Superior de Auditoria.y Fiscalizacion. del Congreso del
- Estado de Morelos y solicita al - Congreso del Estado ‘que por
cohducto de’la Junta Politica reqwera en copla certlf:cada la
citada documenta! Ja - ldentlﬂcada con el numero: 3° como
,-Documentai publica, consnstente en:copia del' Acta de Sesnon
“Extraordinaria de}’ Consejo dé la Judicatura del Poder Jud:c:!al del
“Estado. desMdrelos, correspondlente al quince de 'mayo de:dos
‘mil trece, la' cual obra a su decirobra en los archlvos del CDHSG}O
de la; Jud:catur’a del- Poder Judicial-del Estado de Moérelos, vy
sonuta al Congreso de! Estado” que’ por conducto de la Junta
* Politica- requiera“gn-'copia certificada . la- citada documental; la
'identificadacon’ ‘el numeral’ 8, que ofrece como Documental.
. publica, con_snst_e,nte en copla dél"Acta de Sesién Ordinaria del
“Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Moérelos, correspondiente al veintitrés de abril de dos mil trece.
la cual obra en los archivos del Consejo de la Judicatura del
Poder  Judicial del Estado de. Mdrelos, solicitando que por
conducto de la -Junta Politica requiera’ en copia certificada la
citada documental; v la identificada bajo el numeral 9, que
ofrece como Documental Publica, Consistente en las néminas de
las Licenciadas Lillian Gutierrez Morales y Martha Renata Flores
Contreras (generadas a partir del mes de mayo de dos mil trece
a diciembre de dos mil quince), las cuales obran a su decir en
los archivos del Consejo de ia Judicatura del Poder Judicial del
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DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD  DE JUHCIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
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Estado de Morelos, solicitando que por conducto de la Junta.
Politica requiera en copia certificada la citada documental, debe
seflalarse las pruebas documentales publicas referidas, no
fueron acompafadas a su escrito de denuncia, - tal y como [o
exige la fraccion VII, del articulo 4° de la Ley Estatal de
Responsabilidadescit “cual... establece a cargo del
denunciante” Ia obhgac&on de adJuntar a-su denuncia de juicio
politicg. Ios e!emente prueba pues* resulta esencial como
requisito-"de P c,ed icomo. se~desprende de la
dlsposscmn arrlba citada; ésto en concordanma con los principios
de .presuncion. de inocencia y ~debido. proceso, a5| como de
estricto derechoe lgualdad de las partes.

El denunc;ante adJunto como elementos . de” prueba los
siguientes, la -identificada- con el numeral. 1, ofrecida como
Documental privada: con5|stente en un eJempIar de[ perIOdICO :
“El Sol'de Cuernavaca’,
de abril de 2016, en’el:
‘una.nota. penodust;éa baJo eI trtulo "Gamboa yJasso podr:an
'quedar fuera de'la'si ces:on en el TSJ”, con el subtitulo “Los
acusan de autor:zarse Y pagarse agumaldos :Iegales L en
la cual’ obra msertado parmalmente lo.que: parece ser un oficio
aparentemente ﬁrmado por ‘la“ Licenciada Maria Emilia. Acosta
Urdapilleta, ConseJera ‘de 3 Jud:catura Estatal Bajo el numeral
2, ofrece como- Documental privada, ‘'un eJempIar del periddico
“El Soi de. Cuautla” correspondlente a la edicién del 19 de abril
de 2016, en. el’ que se aprecia en la Seccién 52 Local una nota
periodistica bajo el titulo “Ordenan Devolver aguinaldos
pagados a Gamboa y Jasso”, y como subtitulo “Determina
la ESAF que el bono.a. maglstrados fue irregular”. En la cual
aparece - tambien incertado’la pagina 2 de lo que en apariencia
es un documento con los logotipos en la parte superior de la
ESAF Morelos y el del Congreso del Estado, titulado Monto de
la observaciéon y Fundamentaciéon Legal, con un fondo de
agua en dicho documento que dice “BORRADOR”, Ambas
documentales privadas se exhiben para acreditar el hecho de su
denuncia identificado con el ndmero uno. Igualmente exhibe
bajo el numeral 5 la documental pulblica, consistente en copia
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simple de la version publica de la ejecutoria de quince de enero
de dos mil catorce, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional
88/2013, de su indice, con lo que pretende acreditar el hecho
namero 2 de su escrito de denuncia. Y bajo el numeral 7, ofrece
la Documental publica, isterite- an fotocopaa de la versidn
publica de.la e]ecutorla ‘proniinciada, en-sesion de treinta de
septlembre de dos mils umce por, el entonces Quinto Tribunal
Colegiado” del :Décimo Litoj<en. el ‘amparo en revisién
121/2015; de su mdlce "paraacreditarel’ hecho ldentlﬂcado bajo
el nimero 3 de su escrito de denuncia..

Por cuanto a las pruebas ‘que acompano a. su- denunma, debe
tenerse presente que las identificadas bajo los numerales 1 y 2,
consisten en notas penodlstlcas que a juicio de-este drgano
politico resultan. msuﬁc:entes para ‘-sustentar una. denuncna de
juicio politico. aE L :

-Sin entrar al estudio de dichas pruebasﬂ lo que. no es proplo de
esta fase -‘del. procedimlento de u1’c1o .politico, . las . notas
'perIOdIStlcaS no const:tuyen elemento, de prueba para sustentar
‘una denunma de: Juicio pollttco*‘ ya"que las mlsmas no resultan

£
aptas para . demostrar Jos:- hechos que ;,;:en las mismas se
~ consignan, las notas “esto ' es;” que su. contenido no - estd
~certificado por funcmnarlos que tengan fe publica y en todo caso
-“lo Unico que acredita:es tuvo- reahzacron la pubhcaaon de la
nota, en el modo tiempo y lugar en: que.las mismas aparecieron,
pero de ninguna manera resultan aptas para demostrar los
hechos que dichas publncaaones -contienen. A manera de
ejemplo puede apreciarse en la publicacién apareada en el
periodico “Ef Sol de Cuautla”, correspondiente a la edicién del
19 de abril de- 2016, en el que se reproduce en la Seccion 53
Local, lo que aparentemente es un documento plblico con el
logotipo de la ESAF (Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion
del Congreso del Estado), se observa como fondo de agua la
leyenda "BORRADOR". Sin afirmar, ni desconocer la veracidad
de los hechos consignados en las notas periodisticas,
coincidimos en que estas, las notas periodisticas no pueden
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constituir prueba por si mismas, para sustentar una denuncia de
Juicio Politico. Esto es asi, porque las publicaciones periodisticas
no constituyen ni documental puablica, porque no redne los
requisitos establecidos por el articulo 437 del Codigo Procesal
Civil para el Estado de Morelos, de aplicacién supletoria, ya que
no estdn autorizades por funaonartos publicos o depositarios de
la fe pubhca ni. tampoco pueden con5|derarse documentos
privados, toda vez que:no reune Ios_ reqws:tos establecidos por
el articulo 442, porque" B : e conSIgna no .fueron
emitidos o certificados’ por funmona "‘que cuenten con fé
publica. ; :

Al efecto, resulta illustrativa la SIguuente tesus aislada sostemda
por el Cuarto Tribunal Coieg|ado en Materla de Traba]o del
Primer Clrcunto o :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 203623 o
‘Instancia: Tribunales Coleglados de Circun‘.o
Tipo de Tesis: Aislada - R ol ;
‘Fuente: Semanario Judlaal de Ia Federacnon y su Gaceta
Tomo I, D:cuembre de. 1995

Materia(s): Comin

Tesis: .40, T.5 K

Pagina: 541

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. Las
publicaciones en los periddicos Unicamente acreditan< que tuvieron
realizacion en el modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca, mas
en forma alguna 'son aptas para demostrar los hechos que en tales
pubhcacxones_ se confengan,. pues no rednen las caracteristicas de
documento pUblico a que se refiere el articulo 795 de la Ley Federal del
Trabajo, ni tampoco puede ser considerado como documental privada
conforme a los articulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo
caso surge la posibilidad de formular las objeciones respectivas,
consecuentemente, el contenido de una nota periodistica, -generalmente
redactada y dada a conocer por profesionales de la materia, cuyas fuentes
no son necesariamente confiables, amén de que cabe la posibilidad de
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que sean producto de la interpretacion e investigacion personal de su
autor- no puede convertirse en un hecho ptblico y notorio, pues aunque
aquélla no sea desmentida por guien puede resultar afectado, e! contenido
de la nota solamente le es imputable al aulor de la misma, mas no asi a
quienes se ven involucrados en la noticia correspondtente

CUARTO TRIBUNAL- CC’)LEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO. DEL
PRIMER C!RCUITO

Amparo directo 742!95 Mario ‘A. Velazquez Hernandez 31 de agosto de
1995, . Unanimrdad de: 'votos. Ponente Fortmo ValenCIa Sandoval
Secretano Rene Dlaz MNarez. : -

Por cuanto a las pruebas ofrecidas como documentales publicas
identificadas con los numerales 5y 7, consistentes la primera, -
en la impresion de la version publica de la ejecutoria de guince
de enero de dos mil catorce, dictada por la Primera- Sala de la
Suprema Corte de.Justicia de la Nacién, -en la controversm
constitucional 88/2013 de su mdnce y-1a segunda. conSIstente
en la impresion- de Ja version publica’ de da eJecutorla_
pronunciada en. sesién - de. treinta de septlembre de’ dos; mil
quince, por el - entonces Qumto Trlbunal Coleglado del
Decimoctavo chu;to ‘en el amparo en revisiéon: 121/2015 de su
indice, consisten en. copias fotostat:cas S|mp|es las - cuales
carecen de valor probatorlo suficiente . como elementos: para
sustentar el presente _]LIICIO politico; toda vez que la denuncia
debe estar apoyada en. pruebas documentales o elementos
probatorios - suficientes - para establecer la existencia de la
infraccién y estar__en condiciones de presumir Ja responsabilidad
del servidor pdblico denunciado, condicidon que no se cumple,
atendiendo ademas a lo expresado en la siguiente
jurisprudencia: '

"DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no
hayan sido objetadas en cuanto a su autenticidad, las copias simples de
un documento, pues al no tratarse de una copia certificada, no es posible
presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, y dada su
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naturaleza, no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la
veracidad de su conhtenido, por la facilidad con la que se pueden
confeccionar, por ello, s menester adminicularlas con algin otro medio
que robustezca su fuarza probatoria, razén por la que sélo tienen el
caracter de indicio al no haber sido perfeccionadas.4 '

Debe senalarse a! respecto que “al- denuncuante debe acreditar
los hechos narrados en: su denunua hab|da cuenta gue tiene la
obllgacmn de demostrar ius aﬂrmac;ones aportando toda la
mformac:on y los medios necesarios: destinados: para acreditar
sus razones que permitan a este drgano emitir el dictamen
correspondiente, sin embargo,_esde-reSaltar,Io--ya enunciado en
lineas anteriores que los documentos presentados por el
denunciante no demuestran fehacientemente la relac:on con los
hechos denunciados. y se extnbzeron en copia simple, razon por
la cual carecen de valor probatono alguno para incoar el
'ﬁpresente Juicio Pohtlco

Las coplas s:mples ofreCIdas carecen de valor probatorto pleno
por no cumpllr con las formalldades que sefiala el .Codigo
Procesal Civil, para-el ofreC|m|ent0 de Ias pruebas documentales
pues estas en los t_ermmos planteados constltuyen un mdlcu),
toda vez que las copias fotostdticas simples que fueron

“ TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL GUARTO CIRCUITO. IV.30. J/23 Amparo directo 717/92.
Comision de Contratos de la Seccién Cuarenta del S.T.P.R.M., S.C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Ange[ Torres Zamarrdn.

Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. 10. de febrero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrigue Cerdan Lira. Secretario: Raul Fernandez Castillo.

Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de marzo de- 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul Fernandez Castillo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuents: Semanario Judicial de la Federacion Y su -
Gaceta, Novena Epoca. Tomo H, Mayo de 1998 Pag. 510. Tesis de Jurisprudencia
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presentadas como medios probatorios en el presente juicio,
carecen de valor probatorio pleno por no cumplir con las
formalidades sefialadas en el referido Cédigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos, en el articulo 437 que se aplica de manera
supletoria al presg;_nte;»y*-que ala Ietra indi'ca lo siguiente:

:autonzados POr

"ARTICULO 437 - Docuwmentos pubtrcos Son documentos plblicos jos
uncmnérxos Dubllcos 0 denosutanos de la fe piblica,

’ dentro de los hmates de-su- comnetenma y-con® las 'solemnidades o

S

,formahdades Drescrltas por-fa Ley. Tendran este caracter tanto los

originales “como sus_copias auténticas firmadas v autonzadas por
funcmnanos que tengan derecho a certificar.

La calidad de auténticosy publicos se podrd demostrar ademas por la
existencia regular en’los documentos, de sellos, firmas, u otros sighos
exterlores que en. su caso, prevengan las ieyes

Par tanto, son documentos pubhcos ‘ :
‘Los testimonios de’. ias escnturas pubhcas otorgadas con arreglo a
-derechoy las escrlturas orlglnales mismas;

Los documentos auténticos - expedldos ‘por . fincionarios que
desempenen cargos publlcos en lo gque se: reﬂere al ejercicio de sus
funciones; 'y a las certlﬂcamones de constanmas existentes en los
archivos publlcos expedldos por funcnonarlos a-quienes Iegalmente

' compete

111,

Los doecumentos autenhcos, libros de actas, estatutos, registros y
catastros ‘que se hallen en tos archivos ptblicos dependientes: del
Gobierno Federal, del Estado de Morelos, del Distrito Federal, de las

- otras Entidades Federativas o de los Ayuntamientos;
Iv.

Las certificaciones de actas del estado civil expedidas por los Oficiales
del Registro- Civil, réspecto de constancias existentes en los libros
correspondientés;'

Las certificaciones ' de constancias - existentes en los archivos
parroquiales y que se refieran a actos pasados antes del
establecimiento del Registro Civil, siempre gue fueren cotejadas por
Notario Publico o quien haga sus veces, con arreglo a Derecﬁo;
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V1. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o
asociaciones, y de universidades, siempre que su establecimiento
estuviere aprobado por el Goblerno Federal o de los Estados, y las
coplas certificadas que de ellos se expidieren;

VII. Las actuaciones judiciales de toda especie;

VIII.  Las certificaciones’ expedldas por, corredores plblicos titulados con
arreglo al.Céd go, de-Comercio; y-.

IX. Los demas alds que se reconozcan ese caracter por la Ley.

-“Los documentos pubhcos procedentes del Gobierno Federal haran fe sin
nece5|dad de Iegallzamon de la firma del fUﬂCIOI’]aI‘IO que los autorice.
Para - que hagan fe en la Reptblica, los ‘documentos publicos
procedentes del extranjero‘ deberan presentarse debidamente
legatizados por-las autoridades diplomaticas o consulares, en los
términos que” establezcan los Tratados vy Convenciones de los que
México sea parte y la- Ley Organlca del Servicio Exterior Mexicano y
demas disposu:mnes relatlvas En. caso de |mp05|b1hdad para obtener la
Iegahzacmn ésta ise ‘substituira por otra. prueba adecuada - ‘para
garantszar su autentnudad "

Conforme: a Io senalado por el artlculo 437 cutado las COplaS
aportadas-por el denuncnante no- constltuyen prueba plena pues
no son . documentos publlcos autorlzados por funcionarios
publicos o depos:tarlos de la fé- publica: dentro de los limites de
- su competencna y expedldos con las - solemnidades. o
formalidades prescritas‘por la ley, y siendo copias fotostaticas

no estén firmadas y autorizadas por funcionarios gque tengan
derecho a certiﬂcar

Asimismo, los artu’Cdibs 54 y 428 del Cédigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos, establece lo siguiente:

ARTICULO 54.- Las pruebas deben ser ofrecidas relacionandolas con
cada uno de los hechos controvertidos, sefialando con precisién io que
se pretende acreditar o desvirtuar con cada uno de ellos. Si no se hace
relacion de las pruebas ofrecidas en forma precisa con los hechos
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controvertidos, seran . d'esechadas. Su ofrecimiento, admisién vy
desahogo se hard cumpliendo con los requisitos que de manera
aspecifica respecto de cada uno de los distintos medios de prueba se’
establecen en el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos. '

ARTICULO" 428 ,,_..Petncnon “de- lnformes ‘8. autoridades publicas. lLos

tltulares de 1as dependenc ias y“_. entlclades de _las administraciones

pubhcas federal estatal y mun _[absolveran posiciones en la
-,”forma que establece el Capitulo, antenor pero la’ parte contraria podra

pedir-que se les’ Ilbre oficio, lnsertando las preguntas que vinculadas
“con los hechos del” _}LHClO quiera hacerles para que, por via de prueba
de informe, sean contestadas dentro del plazo que’ desagne el Trlbunal
'y que no excedera de diez dias.

Asimismo podra’ sohcutarse a Ias autorldades que mformen sobre algln
hecho, constancia o documento que ‘obre .en sus archivos o de que
hayan tenido noticia por razén de; la funoon gue desempenen que se
relacionen con. Ia materla en contenc:on

El proplo articulo 54 c:tado ‘, stablece que el ofreomiento
‘admision y. desahago se-hard cumphendo con los requisitos que
de manera: especuﬂca respecto de’cadauno de los distintos
medios de prueba se establecen enel Codlgo Procesal Civil para
el Estado de Morelos m|smo que en relacién con lo que sefiala

el articulo 437 del mismo ordenamlento, establece, como ya se
menciond en el apartado anterior, los documentos publicos que’
podrén ser considerados como tales y podran ser aportados
como prueba por lo que en el caso:que nos ocupa, las pruebas
aportadas en copia simple no- constltuyen prueba plena y por lo
tanto resultan insuficientes para incoar el presente juicio
politico. '

Ahora bien, el denunciante ofrece como prueba numero 3, la
Documental publica, consistente en el oficic’ nUmero
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C13/MEAU/188/2015 de doce de Junio de dos mil quince, suscrito .
por la Consejera de la Judicatura Estatal licenciada Maria Emilia
Acosta Urdapilleta, misma que obra en los archivos de oficios
recibidos. del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial -del
Estado de Moérelos;..como-prueba, nimero 4, la Documental
publica, conSIstente en-el oficioy/o. documento que contiene las
observaaones de la.Entidad Superior de Audltona Yy Fiscalizacion
del Congreso del’ Estadd' de Morelos, a la Maglstrada Presidenta
del Tribunal Supenor de Justicia y ‘Director "General de
'Administracién derlvadas del pago del aguinaldo 2014,
documental que obra en los archivos de la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estaclo de Mérelos y
solicita' al Congreso del Estado que por conducto- de la Junta
Politica requiera en cop:a ‘certificada la citada. documental; con
el numero 6, ofrece Ia documenta| pubhca cons;stente en copia
del Acta de Sesidn Extraordlnarla del Consejo de la Judlcatura
del Poder Jud|c1al del Estado de Morelos correspond:ente al
quince.de: mayo de dos 'mil trece ia cual‘obraen los archivos del
Consejo de la Judlcatura dei Poder Jud|C|aI del Estado de
Moérelos, y - sohcnta a. ‘esta’ Junta Polatlca reqwera en copia
certificada. la- c1tada documental con -el nimero 8, ofrece la
documental -publica,. conSIstente en’ copla del Acta de Sesidn
Ordinaria de| Consejo de ‘la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de Morelos correspondlente al veintitrés de abril de dos
mil trece. la cual obra -en los archivos del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de-Morelos, solicitando
al Congreso del Estado quepor conducto de la Junta Politica
requiera en copia certificada la citada documental y con el
numero 9, ofrece la documental Publica, consistente en las
ndminas de las Licenciadas Lillian Gutiérrez Morales y Martha
Renata Flores Contreras (generadas a partir del mes de mayo
de dos mil trece a diciembre de dos mil quince), las cuales obran
: _ 27
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en los archivos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Morelos, solicitando al Congreso del Estado que
por conducto de esta Junta Politica requiera en copia certificada
la citada documental. Como se aprecia de lo anterior el
denunciante deja a.cargo del- Congreso la exhibicion de diversas
pruebas que: ofrecen -afinde acredltar los hechos denunciados,
sin embargo, todax autoridad . esta facu!tada para hacer
solamente aqueHO.;,q‘ Ia ley let. marque y ‘en el €aso gue nos
ocupa, la lLey de 'la materla sefiala’™ claramente que el
,denunCIante debe. aportar las pruebas y que el drgano encargado
de cahﬂcar si- reune los requisitos de fey para incoar el juicio
politico en contra del servidor - ptiblico denunmado, debe
apegarse al procedlmiento que le sefiala 1a ley, mismo que estd
contenido en los articulos 4 y 16 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Serwdores Publicos, los" cuales no
‘establecen. como, facultad de la Junta Poht;ca y de Gobierno
'allegarse de pruebas N soltcutar mformes de autoridad,. como
‘proponen el denunc:lante que se. requrera a dlversas instltuaones
publlcas las pruebas documentales que ofrece como numerales
3, 4, 6, Sy 9 ‘ : :

El artlculo 4 de la Ley Estatai de Responsabmdades de los
Servidores Pablicos, ‘establece los requisitos que deberdn reunir
las quejas o denuncias que se presenten y en su fraccién VII
establece que en caso de que el quejoso. cuente con elementos
de prueba, debera adjuntarlos a la queja o denuncia y
tratandose de _]UICIO pOlltICO la aportacién de dichos elementos
sera esencial.

En este sentido el término “debera” contenido en la fraccion VII
del articulo 4 citado, es imperativo y en correlacién con la
fraccion II def articulo 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades

‘ 28
htip://'www.congresomorelos.gob.mx




DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOUCITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA  DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

de los Servidores Publicos, el quejoso al presentar su denuncia
debe aportar los elementos, argumentos o medios de prueba
que considere necesarios para probar su dicho, e incluso el
propio articulo 16 en su primer pérrafo establece que podra
ratificar dicha denuncia~en-los. .Siguientes 3 dias, dando
oportunidad.al’ qr ejoso deratificar.sy denunc:a y adjuntar en su
caso las- pruebaé que 410~ aporto al presentar su denuncia, no
. obstante !os demandantes no adjuntaron mayores elementos
de prueba." - -

Debe puntualizarse que el procedimiento de juicio politico que
‘establece claramente la ley de.la materia en sus articuios 4 y
16, sefala que deben. presentarse esencialmente medios de
prueba, y en la fraccion V1T -del articulo 4 preve "En caso de
que ‘el quejoso o’ denuncnante cuente con elemenms de
-prueba, deberd adjuntarlos a -la. queja o denuncia,
-tratandose de;'.mcm rolitico,: ‘la:'aportacién_de dichos
elementos sera. esenc:al lo-'que demuestra la obhgacmn del
f‘demandante de- ad]untar lais pruebas necesarias,’ agregando
ademas que tratandose de chno DOllthO las pruebas
 presentadas . seran’ esenc:ales - esto” ' es, sustanciales e
|mprescmd|bles para que el-or gano pohtnco determine en su caso
. “la procedencia o lmprocedenCta del _]UlCIO pohtuco en contra dela
. servidora pubhca denuncnada '

Revisado el Titulo Segundo "de la Ley Estatal de
Responsablhdades de los Servidores Publicos, y en especial los
articulos que’ rigen el procednmlento de juicio politico, este
érgano politico: no se encuentra facultado para perfeccionar
pruebas, ni para requerir a terceros la exhibicion de las que
obran en su poder, en esta etapa del procedimiento de juicio
politico.
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Por las consideraciones expuestas, esta Junta Politica y de
Gobierno estima que la denuncia no colma el requisito
establecido la fraccién VII, el articulo 4° de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidoress Publicos..

"

viii. La fraCCIon VIII ,M_e! artlculo 40 de Ia ley.. de responsabllldades
referida; establece como*requnswo de la denunaa que en."Firma
autografa del quejoso o d*enunc;anté' “De acuerdo con el escrito
de denunma s€ advierte que en la misma se encuentra la firma
-autografa del denuncnante por lo que se tiene por cumplldo con
dlcho requnsato '

I1. En este apartado se analizara si el servidor publico. denunciado es
sujeto de juicio’pelitico.conforme lo: estabfece el articulo 8 de la Ley Estatal
de Responsabllrdades de los Serwdores PUblicos.

El precepto legal antes referldo menCIona 0S funuonaraos que pueden ser
SUJetos de_’]UICIO pohtlco T : ,

“Artlculo 8 Son responsables v seran sometldos a jLIlCIO politice por
actos.y omisiones en perjuicio-de los intereses publicos fundamentales o
de- sU. buen™ despacho los " Diputados™ al .Congreso del Estado, el
Gobernador del. Estado, los Secretanos de Despacho, el Procurador
General de Justlma los Maglstrados -del Tribunal Superior de Justicia,
los Magistradoes del Tribunal Estatal Electoral, los Magistrados del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, los Jueces de Primera Instancia del
-Poder Judicial, el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del
Instituto Estatal Electoral, el Consejero Presidente v los ConSEJems del
Instituto Morelense de Informacién Publica y Estadlstica, los miembros de

los. Ayuntamlentos y el Presndente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos

Lo anterior es consecuente con lo dispuesto por el articulo 137 de la
‘Constituciéon del Estado de Morelos, el cual sefiala:

“Articulo 137.- Son responsables y seran sometidos a juicio politico por
actos y omisiones en perjuicio de los intereses plblicos fundamentales o
de su buen despacho, los Diputados al Congreso del Estado, et
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Gobernador del Estado, los Secretarios de Despacho, el Fiscali General
del Estado, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los
representantes del Poder |.egisiativo y Poder Ejecutivo al Consejo de ia
Judicatura Estatal, los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, el Magistrado del Tribunal Unitario de Justicia para
Adolescentes, los Jueces de Primera Instancia del Poder Judicial, e
Presidente y los Comisionados del-Instituto Morelense de Informacién
Pdblica y Estadtstica los.miembros de los’ Ayuntamuentos y el Presidents
de Ia Comlsmn de Dérechos Humanos del- Estado de Morelos

Los Magtstrados del Tribunal Superlor de Just|c1a del Estado, estan
comprendidos entre ‘los- Servidores publicos “sujetos a juicio politico
~establecidos en el articulo '8 de la Ley Estatal.de Responsabilidades de
Servidores Publicos y 137 de Jda Constitucién Politica del Estado de
Morelos. En consecuencia, la Magistrada Nadia-Luz Maria Lara Chavez, en
su caracter de Mag!strada Presidenta-del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos y Consejera Presidenta del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado-dé€ Morelos, 'si.estd: comprendida entre los
servidores publlcos Su_]etOS junc&o polltlco prevnstos por el articulo 8° de
la Ley Estatal de Responsah_, ilidades de los: Servndores Plblicos y 137 de
la Constitucién Politica del” stado de Moretos

III. En este apaf’tadl_,__?se a _,éiizaiié sila conducta a't'f'i-buida a la servidora
publica denunciada, corresponde a las enumeradas en el articulo. 10 de la
Ley Estatal de Responsabmdades de Ios Serwdores Pubhcos

Al respect:o es lmportante revisar si’ Ia conducta atribuida a la Mag|strada
Nadia Luz Maria Lara Chavez, en su cardcter de Magistrada Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos y Consejera Presidenta
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Morelos,
corresponde con alguna de las:hipbtesis sefialadas en el precepto juridico
antes aludido, en tal-sentido, la citada disposicién sefiala:

“Articulo 10. Da origen al juicio politico:

I. Cualquier violacion a la Constitucion Politica del Estado, cuando
cause danos o perjuicios graves o motive algin trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

II. Afectar Ia soberania del Estado; :
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IIl. Atacar las instituciones democraticas;
iV. La usurpacién de atribuciones;
V. La violacion grave a las garantias de los gobernados;

Vi. El abandono o desatencion injustificada de las funciones que se le han -
encomendado; i

VIi. Las vmlacnones graves alos planes, programas y presupuestos
de la admmlstrac:on publl estatal o mun:c:pai

Vil Incumr en resp"é" : dec arada por el Senado de !a Republica
_en términos de lo, “que d|3pone Ia Constltucmn Pohttca de- Ios Estados
Umdos Mexmanos ¢

£l denunciante senala en su escnto de denunma que se actualizan las
hipotesis de juicio polltlco sngmentes. =

I VIOLACIONES GRAVES
Por transgresion al artxcul' ‘
Estados Umdos Mexmano

IIL. VIOLACIONES..A _CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO, CUANDO CAUSE- DANOS O PERIJUICIOS GRAVES O
MOTIVE ALGUN' TRANSTORNO EN EL' FUNCIONAMIENTO
NORMAL DE- LAS INSTITUC;ONES Por transgresion a los

articulos 80, 82 y 83, de |a Constatucnon Polltica del Estado lere y
Soberano de, Morelos ' : :

LA_CONSTITU(:ION FEDERAL
e"l‘a Constltumon Pohtlca de fos

Por cuanto a las VIOLACIONES GRAVES A LA -CONSTITUCION FEDERAL,
por transgresion-al articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe dec:rse que. los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Localés ¥y ‘los mlembros de .los Consejos de las
Judicaturas Locales pueden ser sujetos de ~ juicio politico por violaciones
graves a la Constitucién Politica: de "los Estados Unidos Mexicanos,
mediante acusacion ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, que en este caso, la resolucidn solamente sera declarativa y se
comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus
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atribuciones, procedan como corresponda, tal y como se desprende del
contenido del articulo 110 de nuestra Carta Magna, que dice lo siguiente:

“Articulo 110, ...

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Supetiores-de=Justicia Locales, en su caso, los miembros de los
Conse;os de-las Judicaturas. Locaies, ‘as_como los miembros de los
organlsmos a los qlie las Constituciones Loca|es y-gl Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal les otorgue; autonomla sglo podran ser sujetos de juicio politico
en los. termlnos de. este Titulopor: \nolacxones graves ‘a, esta Constitucmn y alas

: '!eyes federales ‘que de ella-emanen, asi comg por el rnane]o mdebldo de fondos
y recursos federales; pero en este caso la resolucion sera umcamente declarativa
y se comunicard a-las Legislaturas Locales:para que, en- ejercicio de sus
atribuciones, procedan como corresponda ‘

Las sanclones con51st|ran en la destntucnon del serwdor publlco y en su
inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o- .comisiones de
cualquier naturaleza en &l servicio publico. - _ : S

Por tales cons;deracmnes Ea conducta |mputada en Ia presente denuncia
de Juicio Politico, cohsistente’en .violaciones.. graves a la Constitucion
Politica de los Estados Umdos Mexicanos,. =t competenc;a ‘en prnncnplo de
la Camara de Diputados del Congreso Federal,  cuya ‘resolucion serd
declarativa, la cual se comunicara a:las Leg:slaturas Locales para gque
procedan como corresponda: conforme a sus atribuciones. Por tanto,
resulta improcedente iniciar ante este Congreso.'Local la denuncia de
Juicio Politico por violaciones graves a la Constitucion Poh’tica de los
Estados Unidos Mexicanos, por -surtirse la. competencia en primera

instancia, ante la Camara de’ Dlputados del Congreso de la Unidn.
e

Por cuanto a las VIOLACIONES ‘A LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO, POR CAUSAR DANOS O PERIUICIOS GRAVES O MOTIVE ALGUN
TRANSTORNO EN EL  FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS
INSTITUCIONES, gque hace consistir en la Transgresion a los articulos 80,
82 y 83 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.
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El denunciante, sefiala lo siguiente:

“Ahora, los citados preceptos constitucionales fueron quebrantados
por la funcionaria denunc;lada eri“su-doble caracter de Presidenta
del Tnbunal ¥ Presidenta del cohisejo. de Fa. Judicatura al momento
de. que autorlzo el pago :integro del agurlnaldo correspondiente al
_dos mil catorce; a los licenciados. *'Marlci del'Carmen Aquino Celis,
Luis Jorge Gamboa Olea Y M. en. D Gunllermma Jlmenez Serafin.

-Toda vez, que los citados servidores. pubhcos en termmos del
segundo parrafo del articulo 42-de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, adicionado’ por articulo tnico del Decreto No.
208 publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, No.’ 5108,
de treinta'y uno de julio; de dos mil-trece, vigente a; parttr del uno de
enero de dos mil catorce se. encontraban excluidos. de gozar del
aguinaldo anual de 90-dias de salarig; .en VIrtud de qué enlel mes
.de junio de dos. mil. catorce; los dos: prlmeros fueron demgnados
como-. Maglstrados Numerarlos por ‘el Congreso del -Estado de
Mérelos,- y la’ (ltima .como Consejera representante del Poder
Ejecutlvo del Estado 5 : -

Por tanto dada Ia naturaleza de su funmon aI ser deposﬂar ios de
un poder tostentar la representacmn de un organismo y por carecer
de la condicién de subordinacion, quedaban excluidos para gozar
“de esa prerrogatlva de Ley, consecuentemente el aguinaldo que se
pagb a los citados servidores ~ pUblicos, de forma alguna se
contemplo en el presupuesto anua! de egresos del 'dos mil catorce.

En esa virtud, las erogamones que por tal concepto que se
realizaron; a saber el pago de $288.833.52 que se realizd por
concepto de aguinaldo 2014, a favor de Maria del Carmen Aguino
Celis; el pago de $219.292.34 que se realizd por concepto de
aguinaldo 2014, a favor de Luis Jorge Gamboa Olea, y el
correspondiente que se realizd a favor de la M. en D. Guillermina
Jiménez Serafin, no se comprendieron en el presupuesto
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autorizado por el Congreso del Estado de Morelos, para el ejercicio
2014, y sin embargo se hicieron.

Como quedé de manifiesto, con el oficio nOmero
CJIMEAU/188/2015 de doce de junio de dos mil quince, suscrito por
la Consejera’ de la Judicatura Estatal licenciada Maria Emilia Acosta
Urdapilleta.y- dél documento de la Entidad’ Supenor de Auditoria y -
Fiscalizacion . del: Congreso del ; Estado-de"Morelos, que se
consignaron- en’ d|Versos perlod|cos de c:rculacmn en el Estado de
Morelos.

Asimismo, la erogacién del salario de Juez de Primera instancia que
se realizé en favor de la licenciada Lilian Gutiérrez Morales (a partir
del veintitrés de. abrll de ‘dos mil trece hasta la fecha del
cumplimiento de ld ejecutoria de. amparo) con motlvo del
cumplimiento de- la ejecutoria de amparo pronunCIada eh sesién de
treinta de .septiembre de dos mil quince, por el entonces Qumto
Tribunal Colegiado dei Decimoctavo Circuito, en. el amparo en
‘revision 121/2015, de su indice, no se- comprendleron en el
presupuesto - autorizado por-&l:Congreso del Estado de Morelos
para el ejercu;lo 201 5, Y sin embargo se efectuaron '

Denvados de la decusuon arbitraria que adopto la funmonana
denunciada .en su. doble caracter de Presidenta del Tribunal y
Presidenta del Consejo-de la Judicatura, en el sentido desdar por

concluida la designaciéon temporal e interina de la llcenmada Lilian
Gutiérrez Morales, -

Primera !nstancia, con fin de nombrar en tal encargo, a la licenciada
Martha Renata Flores Contreras, lo que propicié’ que desde el
veintitrés de abril de dos mil trece hasta la fecha del cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, se pagara doble sueldo de juez de
primera instancia, en DETRIMENTO del presupuesto del Tribunal
Superior de Justicia del Estado,

Conforme lo expuesto, es inconcuso que la funcionaria publica
denunciada perjudicd a los intereses publicos fundamentales y su
buen despacho, por viclaciones a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Constitucidn Politica del Estado Libre y
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soberano de Morelos, y por las violaciones graves al programa y
presupuesto del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

" Morelos, que motivaron trastornos en el funcionamiento normal del
citado Tribunal.”

El arficulo 10, fraccion 1 y Vi de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, senala que da ongen a JUICIO Polltlco

l- Cualqmer wo[ac:on a la Const;tuclon Polmca del Estado cuando cause dafios o
perjuicios graves o motlve algun . transtorno en; el funcmnamlento normal de las
: lnstttumones

Vi.- Las volaclones graves a los p!anes programas y presupuesios de ia
admmistramon pub[ica estatal o mu ruc;pal : :

Como se advierte de la citada disposicion, la violacién a la Constitucién
Politica del Estado constituye una ‘causal :de Juicio Politico, cuando se
causan dafios o perjuicios graves, o bien cuando. motive algun transtorno
en el funcmnamlento normal de Eas mstitucmnes '

De los hechos de 1a° demanda no se desprenden datos que permttan a
esta Junta determinar si la conducta atribuida” a"la servidora publlca
denunciada causé.un dafio o perjuicio grave o motivo algun transtorno en
el funcionamiento normal del Tribunal Superior de Justicia del Estaclo ya
que no basta para ta procedencia del Juicio Politico, que se impute al
servidor publico denunciado haber causado un dafio o perjuicio, sino que
este revista una gravedad tal, que las otras vias: previstas por nuestro
sistema juridico para sancionar esa eventual conductas, como son la
responsabilidad civil, admlnlstrativa o penal, segun sea el caso, resulten
insuficientes y see necesario ademds, la incoacion del Juicio Pohtlco

Por su parte, la hipbtesis prevista por la fraccidn VII del articulo 10 de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos citada, para
incoar el Juicio Politico exige, que ademds la violacién a los planes,
_programas y presupuestos de la administracién publica, dicha conducta
revista gravedad. Ya que, de no ser asi, existe en nuestro sistema de
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juridico, como arriba se ha dicho, diversas vias, como pueden ser la
responsabilidad civil, administrativa o penal, segun sea el caso.

De los hechos de la denuncia no se establece consideracién alguna por la
gue el denunciante considere que la conducta atribuida a la servidora
publica denunciada, revistié_de.gravedad, o se haya ocasionado algln
transtorno en el funcuonam’ento normal. de Ia institucion.

Por lo gue a juicior de esta Junta Politica,y de Gob|erno la denuncia no se
colma los extremos” de las h|potesss estableadas porlas fracciones I y VII
det articulo 10 de la. Ley Estatat de Responsabllldades de los Servidores
PUblicos. - : : :

V. En este apartado se. anahzara si las pruebas aportadas tienen
relacion con los hechos denun(:lados

De los elementos de prueba "ofrécidds’ por los denunciantes en el escrito
respectivo, mismos que.fueron descritos en la’ consideracion CUARTA en
la parte relativa a los elementos de ‘prueba que deben adjuntarse a la
denuncia, se procede a‘su calificacion‘de conformidad con lo dispuesto en
los artlculos 4 fraccion VII; 15, 16 fraccidn II inciso d), 41 y 54 .dela Ley

Estatal de Responsabllldades de los Servidores Publlcos del Estado de
Morelos toda vez que dlsponen

.Articulo 4.- Las quejas y denuncias que se presenten ante la Autoridad
Sanmonadora correspondiente deberan reunir los siguientes requisitos:
..Fraccion VIl. En caso de que el quejoso o denunciante cuente can
elementos de prueba, debera adjuntartos a la queja o denuncia,
relacmnando el hecho que pretende acreditar con cada prueba.

Tratandose 'de juicic politico, la aportacion de dichos elementos sera
esencial

Artic'ijlo 15.- El procedimiento [de juicio politico] serd de estricto

derecho mantenlendo en todo moimento el principio de igualdad de las
partes...

-Articulo 16.- El juicio politico se desahogara conforme al siguiente
procedlmlento
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...ll. Turnada que sea la denuncia con la documentacidn que le acompaiia,
“la Junta Politica y de Gobierno procedera a calificar lo siguiente:

d) Silas pruebas aportadas tienen relacion conlos hechos denunciados..."

.Articulo 41:= “En la substanmacaon del procedmaento de responsabilidad
admmlstratwa en‘'todo aquello que no contravenga las disposiciones de
esta’ Ley, sefan aphcables supletonamente las dlsposmlones del Caodigo
Procesal Clvﬂ para ¢l Estado de’ Moreios RN _

...Articulo 54. ‘Las pruebas deben ser ofrecidas relacionandolas con cada
uno de los hechos controvertidos, sefiafando con precision o que se
pretende acreditar o desvirtuar con cada uno de ellos. Si no se hace
relacién de las pruebas ofremdas en forma precisa con los hechos
controvertidos, serén desechadas...’

De acuerdo con fo ya anallzado en @l apartado I numeral vii, se estimd
que las pruebas aportadas, por el denunuante gue se h|c1er0n consnst;r
en notas periodisticas (pruebas 1.y:2), fueron desestimadas por las
consideraciones: expuestas en-ese apartado Asimismo, . las’ ‘pruebas
identificadas con los numerales 5 y'7, igualmente fueron desestlmadas
por . haberse - exhibido en  “copias - fotostdticas, - conforme a las
consideraciones expuestas en dicho. apartado. Iguaimente no. fueron
aportadas por el denunCIante las’ pruebas documentales identificadas con
los nimeros 3, 4, 6, 8 y'9 las_cualés no fueron desahogadas por las
consideraciones expuestas en-el, apartado ya referido, consideraciones
todas, que en obwedad de repetlmon se tienen por integramente
reproducidas. :

Al no ofrecerse mayores,mayores elementos de conviccién, por lo qué no
existen elementos para otorgaries pleno valor probatorio. Esto se
sustenta en que es el oferente de las pruebas quien tiene el interés para
que, a través de cualquiera-de los medios admitidos por la ley, haga plena
fe su formulacidon. Puesto que daria los suficientes elementos probatorios,
teniendo como finalidad mejorar el valor del documento y gue por tanto
pueda tener eficacia para poder tener una relacién con los hechos
narrados en su denuncia.
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SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEJERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

De tal suerte que no se logra con estos elementos de prueba esa relacion
con los hechos de la denuncia, y estos quedan reducidos a simples
indicios, que son insuficientes para tener por relacionado algin hecho o
acto con la conducta atribuida al servidor publico denunciado. Atendiendo
al principio del debido proceso, la Ley Estatal de Responsabilidad de
Servidores Publicos establece en su atticulo 4° fraccién VII, que el
“denunciante que cuente con- elénentos de prueba -deberd ad]untarlos a
la queja o denuncia,. relacgonando elshecho que pretende acreditar con
cada prueba, sin gue en. este cado’se actualice’ esa-relacién de forma clara
y especifica; aunado a que'tratdndosé del procedlmlento de juicio politico,
la aportacién-de dichos elementos es esencial.’ '

El articulo 4 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece los requisitos que deberan reunir las quejas o
denuncias que se presenten y en su fraccion VII establece que en caso de
gue el quejoso cuente con elementos de prueba, deberd adjuntarlos a la
queja o denuncia y tratandose de juicio pOlItICO la aportacién de dichos -
elementos sera esencial, esto. s, sustancnales e imprescindibles para que
este drganoc politico determme €n su'caso incoar. o no-el procedimiento de
juicio politico’ en contra del- serwdor ‘publico: denuncnado, situacion que.
hace de suyo, lmprocedente la denuncia. planteada, toda -vez que la
denuncia debe estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suﬂc:entes aportados por el denunciante, para establecer la
existencia de la mfracmon y. estar en condic:ones de "presumir la
responsab:hdad del denunCIado condlaon que no- se cumple.

En este sentido el termi‘no'“deber_a”-contemdo -en la fraccion VII del
articulo 4 citado, es imperativo y en correlacion con el iriciso d) de la
fraccion II del articulo 16 de fa ley de la materia, el quejoso al presentar
su denuncla debe aportar los elementos, argumentos o medios de prueba
que considere necesarios para probar su dicho, e incluso el propio articulo
16 en su primer parrafo establece que podra ratificar dicha denuncia en
los siguientes 3 dfas, dando oportunidad al quejoso de adjuntar en su
caso las pruebas que no aporté al presentar su denuncia; no obstante, los
demandantes no adjuntaron mayores eiementos de prueba gue causaran
una conviccion plena a este drgano.

Conforme a todos los elementos y argumentos esgrimidos en las
consideraciones del presente dictamen, es importante resaltar que el
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PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADQ GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS Y CONSEIERA
PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

LI | EGISLATURA.

| 2015:1. 12018

juicio politico implica el ejercicio de una funcién materialmente
jurisdiccional llevada a cabo por el érganc politico, para remover de su
cargo e inhabilitar para otros posteriores a un servidor publico. A través
del mismo se finca responsabilidad a ciertos. funcionarios que han
‘cometido infracciones, en cuyo caso se aplica una sancion eminentemente
politica, si su conducta se. encuadra dentro de-las causales sefialadas para
" incoar un juicio pOlltICO al_servidor publico denuncnado hipotesis que no
se colman por las conS|derac:|ones vertidas en el presente dictamen, por
lo tanto, esta Junta Pohtlca Ly de'Gobierno dlctamlna que debe desecharse
‘por rmprocedente la: presente denuncia, por. Io que’ resulta improcedente
la incoacién de juicio politico solicitado.

Con base en las con51derac:|ones expuestas en el cuerpo del presente
dictamen y conforme-a lo dispuesto en los articulos 40 fracciéon LV, 134 y
137 de la Constitucién del Estado, asi.como el articulo 16 fracciones 11 y
III pérrafo. segundo de la Ley Estatal .de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y*50 fraccién VIII, de'la’Ley Organica para el. Congreso
det Estado de Morelos, se desecha por improcedente la denuncia de Juicio
Politico presentada por el Ciudadano Adrian Machado Garcia, en ctontra de
la Licenciada Nadia Luz Maria-Lara Chévez, en'su caracter de Magistrada
Presidenta “del Tribunal, Superlor de Justicia del Estado de Morelos vy
Consejera Presidente: del ConseJo de [a Judlcatura del Poder Judmal del
Estado de Morelos. - o : : -- R

En mérito de o, expuesto esta Junta Poht:ca y de Gobremo emlte el
siguiente; L

DICTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE JUICIO poLiTICO
PRESENTADA EL CIUDADNO ADRIAN MACHADO GARCIA EN
CONTRA DE LA LICENCIADA NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN
5U CARACTER DE MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADC DE MORELOS Y CONSEJERA
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.
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DICFTAMEN QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE JUICIO POLITICO
PRESENTADA POR EL C. ADRIAN MACHADO GARCIA EN CONTRA
DE LA MAGISTRADA NADIA LtUZ MARIA LARA CHAVEZ, EN SU
CARACTER DE WMAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELQS ¥ CONSEIERA
PRESIDENTA DEL CONSEIO DE LA JUDICATURA DEL PODER

JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS. '

Gy

u‘u LEGI TU]‘—U\

PRIMERO.~ Se desecha por improcedente la denuncia de juicio politico
presentada por el ciudadano Adrian Machado Garcia, en contra de la
Licenciada Nadia Luz Maria Lara Chavez, en su caracter de Magistrada
Presidenta de! Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos vy

Consejera Presidente del Consejo de la Judicatura del Poder Judlcaat del
Estado de Morelos. -

SEGUNDO.- Archlvese el presente asunto como totai y deﬂmtx\/amente'
concluido. :

TERCERO~ Reml’case a !a Secretarla de Serwcms Leglslatwos %

Parlamentarios’ para que . se informe al Plend del Congreso del” Estado el
contemdo de 1a presente resolucx

CUARTO Notlflquese al den

omicilio sefialado para tal
efecto AT S

Salén de sesnones d'=

la Jinta'Politica y de Gobierno,”
de 2016. AL

a veintisiete de junio

. UATENTAMENTE, =~
LOS INTEGRANTES DE LA JUNTA. POLITICA v DE GOBIERNO

D [P HGRTENCIA FIGUEROAPERALTA
PRESIDENTA
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